A reparticdo do 6nus da prova nas acoes de
responsabilidade civil por acidentes de viacao
em autoestradas concessionadas

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
(2.* Seccao) de 14.3.2013, P. 201/06.8TBFAL.E1.51

Auto-estrada. Animal. Responsabilidade civil.
Presuncdo de incumprimento. Obrigacoes de se-

guranga.

I-Oart. 12.°da Lei n.”24/2007, de 1817, ao definir
os direitos dos utentes de auto-estradas, itinerdrios prin-
cipais ou itinerdrios complementares, faz recair sobre o
concessiondrio a presuncdo de incumprimento de obriga-
¢oes de seguranca quando os acidentes sejam causalmente
imputados a objectos arremessados, a objectos ou liquidos
existentes nas faixas de rodagem ou ao atravessamento
de animais.

I — Provado que o despiste de um veiculo automovel
foi determinado pelo facto de na faixa de rodagem se en-
contrar um pato de que o condutor se pretendeu desviar,
a concessiondria da auto-estrada é responsdvel pelos
danos decorrentes do acidente, salvo se elidir a presuncio
de incumprimento de obrigacoes de sequranga.

11T - Recaindo sobre a concessiondria de auto-estrada
uma obrigacdo reforcada de meios, a elisdo da referida
presuncao, relativamente a entrada ou permanéncia de
animais na faixa de rodagem, ndo se basta com a prova
genérica de que houve passagens da equipa de assisténcia
e de que nao foi detectada ou comunicada a presenca do

animal.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

AA, menor, representada pela sua tutora, BB,
intentou a presente ac¢ao declarativa, sob a forma
de processo ordinario, contra CC — Auto-Estradas
de Portugal, SA, e DD — Companhia de Seguros,
SA, formulando os seguintes pedidos:
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— Condenacgao da R. CC a pagar a quantia de
€1 188 951,40, a titulo de danos patrimoniais e mo-
rais, com juros legais desde a citacdo até paga-
mento, caso seja considerada culpada pelo acidente
(ou solidariamente com a Companhia de Seguros
que vier a ser chamada);

- Condenagao da R. DD a pagar a quantia de
€ 584 638,47, a titulo de danos patrimoniais, morais
e lucros cessantes, com juros legais desde a citacao
até pagamento, caso o segurado seja considerado
culpado ou, caso assim nao se entenda, a indemni-
zar a A. pela responsabilidade pelo risco ao abrigo
do disposto no art. 508.° do Codigo Civil.

Onmissis

Foi realizada a audiéncia de julgamento e pro-
ferida sentencga que julgou a ac¢ao parcialmente
procedente e decidiu:

—Condenar a CC a pagar a quantia de € 377 305,90,
com juros de mora, desde a citagao até integral paga-
mento;

— Condenar a EE a pagar a quantia de € 376 557,70,
com juros de mora, desde a citagao até integral paga-
mento, sendo a responsabilidade de ambas solidaria
até ao limite de € 376 557,70, a partir do qual apenas
a 1.*R. é responsavel;

— Julgar totalmente improcedente o pedido de-
duzido contra a DD.

Apelaram as RR. CC e EE, mas a sentenga foi
confirmada.

A R. EE interp0s recurso de revista (...).

Omissis

A R. CC tambeém recorreu, (...).
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Houve contra-alegacoes em ambos os recursos.
Cumpre decidir.

IT - Factos provados:

1. No dia 9/8/2003, entre as 10h05 e as 10h08,
ocorreu um acidente de viacdao na AE 2, entre o
km 140,100 e o km 140,200.

2. Nessa ocasiao, o tempo estava bom e o piso
encontrava-se seco.

3. Foram intervenientes nesse acidente o veiculo
pesado de mercadorias de matricula ...-KE, de FF,
Ld.", com sede na Zona Industrial de Tomar, lote
16, conduzido por GG, e o veiculo ligeiro de passa-
geiros, com a matricula ...-QN, conduzido por HH.

4. Seguiam ainda no ...-QN: I, mulher do condu-
tor, HH, e as duas filhas de ambos, JJe aora A., AA.

5.0...-KE circulava no sentido Norte/Sul e 0 ...-QN
no sentido Sul/Norte.

6. 0 ...-QN seguia na AE 2 a fim de se dirigir a
Lagares da Beira, Oliveira do Hospital, local onde
residiam a A. e os seus familiares.

7. O local do acidente configura uma recta em
bom estado de conservacao.

8.0 ...-QN seguia a uma velocidade entre 100 e
120 km/h.

9. Ao aproximar-se do km 140,05 da AE 2, o
condutor do ...-QN foi surpreendido por um pato
vivo que se encontrava na faixa de rodagem es-
querda.

10. O condutor do ...-QN, com o proposito de
evitar o acidente, desviou-se para a direita, tendo,
depois, perdido o controlo do veiculo e entrado em
despiste.

11. O condutor do ...-QN despistou-se e transpos
a vala central da auto-estrada, que divide os dois
sentidos de transito, tendo ido embater lateral-
mente e do lado esquerdo na parte frontal do ...-KE.

12. Em consequéncia do acidente, faleceram
HH, Il e ]J], tendo a A. ficado ferida e sido transpor-
tada para o Hospital de Santa Maria, em Lisboa.

13. O ...-ON ficou totalmente destruido em con-
sequeéncia do acidente.

14. J] nasceu em 19/4/2003; AA nasceu em 1/1/
/2001; HH nasceu em 18/6/1972; e Il em 8/9/1966.

15. Por escritura publica outorgada em 17/5/
/2006, no Cartorio Notarial de Oliveira do Hospital,
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foi outorgada escritura de habilitagao de herdeiros
na qual foi declarado que a A. é unica e universal
herdeira de seus pais e irma.

16. A data do acidente, a responsabilidade civil
referente aos danos provocados pelo ...-QN encon-
trava-se transferida para a Companhia de Seguros
Bonanga, SA, através da apolice n.® 42.972.920.

17. O contrato de seguro celebrado com Seguros
Bonanga, SA, é regulado pelas respectivas condi-
¢Oes particulares e especiais.

18. Por contrato de seguro celebrado entre a CC
e a EE, SA, esta garantiu a responsabilidade civil
daquela até ao montante de € 997 600,00 pelas in-
demnizagdes que possam ser-lhe exigidas na se-
quéncia de danos causados a terceiros, na quali-
dade de concessionaria da exploragao, conservacao
e manutencao de langos e sublangos onde se integra
a AE 2, nos termos da apdlice n.” 87/38.299, cons-
tante de fls. 139 e segs.

19. No local do acidente nao existiam rails a se-
parar as vias de transito onde ocorreu o acidente,
designadamente rails de separacao centrais que se-
parassem o sentido Norte/Sul do sentido Sul/Norte
da referida auto-estrada.

20. Os rails foram colocados apds existirem va-
rios acidentes nos tro¢os da AE 2.

21. A inexisténcia de rails de separagao junto ao
valado foi causa do embate entre 0 ...-QN e 0 ...-KE.

22. Existiam vedagdes na AE 2 e as mesmas en-
contravam-se em perfeito estado de conservacao e
manutencao.

23. O descrito em 11 foi provocado pelo referido
em9,10e21.

24, A CC nao detectou nem removeu o pato re-
ferido em 9.

25. O pessoal da assisténcia a utentes da CC que
patrulha as auto-estradas concessionadas 24 horas
ao dia nada de anormal detectou; ndo viu e nao foi
avisado de que na auto-estrada estivesse pato algum.

26. As brigadas da GNR que patrulham as auto-
-estradas nada de anormal detectaram antes da
ocorréncia do acidente dos autos.

27. Os ocupantes do ...-QN que faleceram sofre-
ram dores antes da morte e aperceberam-se do de-
senrolar do acidente e das suas consequéncias.

28. A A. sabe o que aconteceu com os seus pais



e irma, o que lhe causa sofrimento, tristeza, dor, an-
gustia, desgosto e abalo.

29. HH e II eram enfermeiros do quadro efec-
tivo, auferindo, cada um deles, a quantia mensal
base de € 1132,44.

30. LL pagou os funerais e outras despesas no
valor de € 3405,00.

31. E pagou ainda a quantia de € 1500,90 referente
a campa onde se encontram sepultados os falecidos.

IIT - Decidindo

1. A questao crucial que suscita o recurso de re-
vista respeita a verificagao da responsabilidade
civil assacada a R. CC, na sua qualidade de conces-
sionaria da auto-estrada onde ocorreu um acidente
conexo com o facto de se encontrar na faixa de ro-
dagem um animal (um pato vivo) de que o condu-
tor do veiculo se pretendeu desviar, entrando em
despiste.

O entendimento assumido nas instancias foi o
de que a CC nao elidiu a presuncao de incumpri-
mento das obrigagoes de seguranga rodovidria, nos
termos e para efeitos do disposto no art. 12.° da Lei
n.” 24/2007, de 18/7.

2. E antiga a discussao em torno da qualificagio
juridica da responsabilidade do concessionario de
auto-estrada, defendendo uns a sua integracao na
responsabilidade contratual (tendo subjacente um
contrato ou uma relacdo contratual de facto de-
monstrados pela disponibilidade da autorizacao de
circulagao de veiculos mediante o pagamento de
uma taxa) e outros na responsabilidade extracontra-
tual, a integrar, além do mais, com a demonstracao
da pratica de um ilicito correspondente a violagao
de uma norma legal destinada a tutelar interesses
de terceiros.

Trata-se de uma polémica com influéncia directa
na resolucao de casos concretos, como bem o reve-
lam numerosas decisoes que foram produzidas.

A jurisprudéncia e a doutrina tém sido fartas na
discussao e ferteis nas solucoes:

~ De um lado, da responsabilidade contratual,
apontando a presuncao de culpa da concessionaria
no incumprimento de obrigagoes de seguranca, nos
termos do art. 799.%, n.” 1, do Codigo Civil, pressu-
pondo a prova do incumprimento;
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—Do outro, da responsabilidade extracontratual
ou aquiliana, considerando que, na falta de qual-
quer presuncao legal, recai sobre o lesado o onus
de provar nao apenas a ilicitude (incumprimento
de deveres legais destinados a tutelar terceiros),
como a existéncia de culpa do concessionario, nos
termos do art. 487.° do Cadigo Civil;

— Num ponto intermédio, admite-se ainda uma
presuncao de culpa em sede de responsabilidade
extracontratual ligada a natureza da via concessio-
nada, sob a guarda e vigilancia do concessionario,
atento o disposto no art. 493.%, n.” 1, do Codigo Civil.

Até surgiram tentativas de integrar a referida si-
tuacao numa terceira via da responsabilidade civil
integrada pela violacao de normas de proteccao de
terceiros.

Como a doutrina e a jurisprudéncia bem o de-
monstram, ndo existem argumentos definitivos
para qualquer das solucoes. Em termos teoricos,
mantém-se as davidas, mas o interesse na sua reso-
lucao decaiu substancialmente com a pragmatica
modificagao legislativa introduzida pela Lei n.”
24/2007, de 18/7. Sem se imiscuir directamente na
definicao da natureza juridica da responsabilidade
civil imputada ao concessionario de auto-estradas,
procurou sanar a controvérsia ou desatar o né no
ponto mais critico atinente a distribui¢ao do 6nus
da prova no ambito da responsabilidade civil dos
concessionarios de auto-estradas por danos deriva-
dos de acidentes com veiculos automoveis, desig-
nadamente em situacoes de colisdo com animais.

3. A referida lei veio definir os direitos dos uten-
tes de auto-estradas concessionadas, itinerarios
principais ou itinerarios complementares.

No seu art. 12.%, n.” 1, prescreve que:

“Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso,
e em caso de acidente rodoviario, com consequén-
cias danosa para pessoas ou bens, o énus da prova
do cumprimento das obrigagoes de seguranga cabe
a concessionaria, desde que a respectiva causa diga
respeito a:

a) Objectos arremessados para a via ou existen-
tes nas faixas de rodagem;

b) Atravessamento de animais;

¢) Liquidos na via, quando nao resultantes de
condicoes climatéricas anormais”.
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A tal iniciativa legislativa subjaz a Resolugao
da Assembleia da Republica n.® 14/04, de 31/1, cujo
objectivo se limitava a adopcao de medidas de se-
guranca e de informac¢ado do consumidor em caso
de realizacao de obras. Prosseguiu com a apresen-
tagao do Projecto n.” 145/X, a que foi acoplado o
Projecto n.” 164/X (do Bloco de Esquerda), sendo
este ultimo o unico que postulava dispositivos des-
tinados a regular também a questao da distribuicio
do 6nus probatério em matéria de acidentes em
auto-estradas.

Tal iniciativa legislativa encontrou justificacao
na necessidade de dirimir divergéncias interpreta-
tivas e de reforgar a tutela dos utentes de auto-es-
tradas, tornando claro que, uma vez provada a
existéncia de acidente devido a obstaculo existente
na faixa de rodagem, sem prova da culpa do con-
dutor do veiculo, recai sobre a concessionaria da
auto-estrada o 6nus de provar o cumprimento das
obrigacoes de seguranga para se eximir da sua res-
ponsabilidade civil.

Omissis

5. O facto de o citado diploma legal ter entrado
em vigor depois da ocorréncia do acidente a que os
autos se reportam nao impede que a0 mesmo se re-
corra para integrar o caso concreto, tendo em conta a
natureza interpretativa do novo regime, integrando-
-se no acervo normativo aplicavel a eventos anterio-
res, nos termos do art. 13.°, n.° 1, do Codigo Civil.

Trata-se, alias, de entendimento uniforme deste
Supremo Tribunal, o qual encontra a sua justifica-
¢ao no facto iniludivel de a nova lei ter como ob-
jectivo sanar duvidas que se colocavam acerca da
distribuicao do 6nus de prova em tais situacdes
(cfr., entre outros, os Acs. do STJ de 2/11/2008,
CJST], tomo 111, p. 108, de 1/10/2009 e de 13/11/2007,
em www.dgsi.pt).

Por outro lado, para afastar de imediato alguma
argumentacao que a R. CC deixou expressa nas
suas alegagoes, nao ha duvida de que a mera cons-
tatacao da existéncia de um dos obstaculos ou fe-
nomenos a que a lei se refere nao determina ineluta-
velmente a responsabilidade da concessionaria da
auto-estrada. Enunciada uma mera presungao juris
tantum referente ao incumprimento de obrigagdes
de seguranga, ainda fica aberta a concessionaria
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onerada a possibilidade de demonstrar que nao
houve incumprimento causal de quaisquer obriga-
¢oes de seguranca, sendo o acidente devido a com-
portamentos do condutor, de terceiro ou, quiga,
imputaveis ao mero inforttnio.

6. No caso concreto, quando circulava na auto-
-estrada concessionada a R. CC, o condutor de um
veiculo ligeiro, pai da A., onde a A. seguia como
ocupante, foi surpreendido pela presenca de um
pato na faixa de rodagem. Tendo sido alegado que
se tratava de um “pato bravo, vivo e ferido”, as ins-
tancias apenas apuram tratar-se de um “pato vivo”,
facto que se encontra definitivamente fixado, depois
de ter sido rejeitada pela Relagao a impugnacao de-
duzida a seu respeito.

Perante esse animal, o condutor efectuou uma
manobra de desvio para evitar o embate, mas per-
deu o controlo do veiculo, o qual, depois de guinar
para a sua direita, virou para a esquerda e, de se-
guida, atravessou o fosso situado entre as duas fai-
xas de rodagem (ja que nao havia rails metalicos de
separagao), indo embater noutro veiculo que vinha
em sentido inverso.

Atenta a matéria de facto apurada, é de conside-
rar definitivamente afastada qualquer responsabili-
dade culposa do condutor, uma vez que nenhuma
circunstancia permite concluir que quer a velocidade
que imprimia ao veiculo (entre 100 e 120 km/h), quer
omodo de condugao tivessem alguma conexao com
o acidente.

Mas, para se livrarem da responsabilidade que
lhes ¢ assacada, imputando-a a Seguradora DD, a
titulo de responsabilidade objectiva transferida pelo
condutor do veiculo, as RR. pretendem que se con-
sidere elidida a presuncao de incumprimento de re-
gras de seguranga, considerando, por um lado, a
natureza do animal e, por outro, o facto de terem
sido cumpridas todas as obrigagoes de seguranga,
ocorrendo o incidente por razoes que nao podem
ser imputadas a concessionaria.

7. A tese das recorrentes, que assenta, além do
mais, nas dificuldades de evitar, em absoluto, a en-
trada de animais na faixa de rodagem (mais a mais
tratando-se de aves), ndo é irrazoavel. Todavia,
nem os argumentos invocados, nem os factos con-
cretamente apurados atingem o ponto necessario



para que se considere elidida a referida presuncao.
Mais fortes e dotados ainda de maior razoabilidade
sao os argumentos de ordem legal e racional que
podem ser arrolados em sentido contrario.

Argumentos que, afinal, independentemente do
quadro dramatico especifico em que toda a familia
da A. se viu envolvida, podem ser transpostos para
outras situacoes semelhantes e que, em resumo, se
apresentam sob a forma de despistes ou de embates
ocorridos em auto-estradas causalmente ligados a
existéncia na faixa de rodagem de elementos estra-
nhos, tais como pedras, outros objectos ou substan-
cias ou, de modo mais frequente, animais.

Nao é irrelevante a actuacao dos condutores dos
veiculos que optam por circular em vias submetidas
a especiais condigoes de seguranca, como as auto-
-estradas, devendo tomar em atencao todas as cir-
cunstancias relevantes para uma condugao segura.

Porém, no caso concreto, tratava-se de uma via
que, de acordo com o art. 1.°, alinea c), do Codigo da
Estrada, é destinada “ao transito rapido, com sepa-
ragao fisica das faixas de rodagem, sem cruzamen-
tos de nivel nem acessos a propriedades mar-
ginais, com acessos condicionados e sinalizada como
tal”. Encontrando-se inscrita no “plano rodoviario
nacional” previsto no DL n. 222/98, de 17/7, por via
do contrato de concessao celebrado entre o Estado
Portugués e a CC, esta estava obrigada a assegurar
permanentemente a sua manutenc¢ao em boas con-
dicoes de seguranga e de comodidade.

Por isso, sem embargo daquele dever de cui-
dado que incide sobre os condutores de veiculos,
importa nao olvidar também que a permissao ge-
nerica de, em tais rodovias, se poder conduzir, em
regra, até a velocidade maxima de 120 km/h, subjaz
0 cumprimento da obrigagao de assegurar a manu-
tencao das condicoes de segurancga estruturais e
operacionais que permitam a condugao segura a
velocidade consentida, integrando o sinalagma do
pagamento de uma taxa de portagem.

Essa obrigagao surge com mais precisao quando
se analisa o contrato de concessao celebrado com a
R. CC e que integra o Anexo ao DL n.° 294/07, de
24/10, no qual se prescreve especificamente que a
concessionaria deve “estudar e implementar os me-
canismos necessarios para garantir a monitorizagao
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do tréfego, a deteccao de acidentes e a consequente
e sistematica informacao de alerta do utente” (Base
XXXVI) e “assegurar a assisténcia aos utentes ...
nela se incluindo a vigilancia das condi¢oes de cir-
culagao” (Base XXXVII).

Tais obrigacoes, que, segundo SINDE MONTEIRO
(Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, 131.°, p. 111),
integram o “programa minimo” de seguranca, en-
contram justificacao ndao apenas no vinculo contra-
tual decorrente da concessao, mas ainda no facto de
a circulagao de veiculos automoveis depender do
pagamento de uma taxa de portagem e de natural-
mente se garantirem aos utentes padroes de segu-
ranga mais elevados do que aqueles que sao expecta-
veis noutras vias.

8. Mesmo sem aquela previsao explicita, recai-
ria sobre a R. CC o dever de satisfazer as condi¢oes
de seguranga, de celeridade e de fluidez do trafego
ajustadas a tais vias.

Sao os concessionarios que dispdem de maior
facilidade de identificagao dos perigos ou de apu-
ramento das circunstancias que rodeiam acidentes
devidos a obstaculos existentes na via, tarefa que
naturalmente é dificultada ou praticamente impos-
sibilitada aos utentes ou a terceiros.

Como gestora dos meios humanos e materiais
necessarios ao desempenho das multiplas tarefas de-
correntes do contrato de concessao, pertencia a CC
o controlo ou dominio da situagao, designadamente
no que respeita a verificagao da frequéncia e identi-
ficagao ou localizagao dos perigos para a circulagio
segura de veiculos por parte dos respectivos utentes.

Enfim, sendo comum na doutrina e jurisprudén-
cia além-fronteiras (v. ., francesa ou espanhola) a
problematica da exploragao de auto-estradas em re-
gime de concessao, também fora de portas se fazem
frequentes alusoes a existéncia de uma reforcada
obrigagao de meios em razao da velocidade permi-
tida e das expectativas dos utentes, com implica-
¢oes, designadamente, na prova mais consistente
da verificagao das condi¢des de seguranca ou de
uma efectiva vigilancia relativamente a eventos sus-
ceptiveis de causar perigo a circulagao rodoviaria,
nomeadamente através da prova da periodicidade
dos circuitos efectuados pelas equipas de assistén-

cia aos utentes.
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9. Para contrariar um determinado nivel de exi-
géncia no cumprimento das obrigacoes de segu-
ran¢a que previnam os incidentes ou os atenuem
nao ¢ legitimo argumentar com a impossibilidade
de o concessionario prever todos e quaisquer inci-
dentes ou de a todo o momento e em toda a exten-
sao da via detectar e sanar de imediato quaisquer
fontes geradoras de perigo para os utentes que nela
circulam.

Basta o confronto com as regras da experiéncia
para se revelar a impossibilidade de manter as vias
concessionadas vedadas em absoluto a entrada ou
permanéncia de animais, especialmente daqueles
que, pelas suas caracteristicas, com mais facilidade
podem ultrapassar as barreiras fisicas colocadas.

Em situacoes como esta nao deve exigir-se um
nivel de diligéncia entre o possivel e o infinito, bas-
tando-nos que com os pés bem assentes na reali-
dade e dentro da atmosfera do que é possivel, nos
centremos nos comportamentos preventivos ou re-
paradores situados na faixa delimitada por aquilo
que, de acordo com as circunstancias, seja razoa-
velmente exigivel.

Para o efeito, pode mostrar-se relevante a de-
monstracao de um esforco que exteriorize, desig-
nadamente, os meios humanos e técnicos postos ao
servico das referidas obrigacoes de segurancga, o
modo como foram concretamente aplicados, a pre-
visibilidade dos fenémenos causadores de risco
para a circulacao, as cautelas adoptadas tendo em
conta a maior ou menor previsibilidade ou os aler-
tas que tenham sido dados.

Como refere Rul ATAIDE [“Acidente em auto-es-
tradas: natureza e regime juridico da responsabili-
dade dos concessionarios”, em Estudos ent Homenagem
ao Prof. Carlos Ferreira de Almeida, vol. 11, p. 187], re-
portando-se designadamente aos casos de animais
nas auto-estradas, “a conduta razoavel e exigivel
consiste na observancia de um adequado, rapido e
eficaz sistema de detec¢ao e remogao de tais incidén-
cias e respectivas consequéncias, uma vez que ne-
nhuma estrada pode ser mantida em condi¢oes de
total imunidade contra esse tipo de riscos para a cir-
culagao”.

10. O veiculo ...-ON seguia a uma velocidade
entre 100 e 120 km/h, num local que era uma recta
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em bom estado de conservacao. Ao aproximar-se
do km 140,05, o seu condutor foi surpreendido por
um “pato vivo” que se encontrava na sub-faixa de
rodagem esquerda. Com o proposito de evitar o
acidente, desviou-se para a direita. Tendo, depois,
perdido o controlo do veiculo, entrou em despiste
e transpos a vala central, apds o que embateu nou-
tro veiculo que circulava em sentido oposto.

A CC nao detectou, nem removeu o animal a
tempo de evitar o incidente inicial. Em concreto, o
pessoal da assisténcia aos utentes da auto-estrada
que faz (ou devia fazer) a patrulha nada de anor-
mal detectou, nem foi avisada de que na auto-es-
trada estivesse pato algum. Também os agentes da
GNR-BT nada de anormal detectaram antes da
ocorréncia do acidente dos autos.

Acresce que no local do acidente nao existiam
rails de separacao centrais que separassem o sen-
tido Norte/Sul do sentido Sul/Norte da referida
auto-estrada, os quais apenas foram colocados
apos existirem vdrios acidentes. A inexisténcia de
rails de separacao junto ao valado foi causa do em-
bate entre 0 ...-QN e o ...-KE.

Existiam vedacoes na AE 2 e encontravam-se
em perfeito estado de conservacao e manutencao.

11. Com o que emerge da matéria de facto apu-
rada a respeito do desempenho da R. CC, apenas é
legitimo afirmar (ainda assim, sem a menor locali-
zag¢ao temporal e sem referéncia especifica ao trogo
da auto-estrada e mais ainda ao local onde ocorreu
o evento) a existéncia de diligéncias de pendor ge-
nérico, quando se impunha que fosse feito um es-
forgo de alegacao e de prova relativamente ao trogo
em que ocorreu o acidente e conexo com as circuns-
tancias determinantes do acidente.

Por isso, contra o 6nus da prova que impendia
sobre a R. CC, nao é legitimo asseverar que tives-
sem sido esgotadas as possibilidades que razoavel-
mente estavam ao seu alcance no sentido de evitar,
se nao a entrada do animal na faixa de rodagem,
ao menos a sua oportuna deteccao e a consequente
remogao ou a sinalizacao do perigo, por forma a
evitar que constituisse um factor perturbador da
circulagao, fluente, desimpedida e segura que qual-
quer auto-estrada deve permitir a qualquer utente
em condic¢oes de normalidade.



Por outro lado, ainda que a R. CC nao tenha de-
tectado nem tenha sido informada da existéncia do
pato, nao € possivel afirmar que o animal nao pu-
desse ser detectado enquanto permaneceu na faixa
de rodagem, agindo a concessionaria com uma di-
ligéncia acrescida susceptivel de evitar o embate
com veiculos que, no caso, no sentido Sul/Norte,
circulavam pela auto-estrada A 2 (no dia 9/8/2003,
um sabado, em plena época estival).

E, alias, sobre a concessionaria que, em geral,
recai o onus de tomar as medidas preventivas ou su-
cessivas que se justificarem, tendo em conta desig-
nadamente os dados da experiéncia que so ela, que
nao os utentes, detém sobre os fenomenos capazes
de constituir fontes de perigo para os condutores.

No desempenho da sua actividade, deve a con-
cessionaria zelar pelas condicoes de seguranga, quer
com diligéncias cautelares, quer adoptando condu-
tas pro-activas em prol dos interesses dos utentes,
contra riscos anormais com que, sem culpa, estes se
possam confrontar.

Como refere Rul ATAIDE, ob. cit., p. 167, repor-
tando-se especificamente a presenca de animais na
auto-estrada, “nao sao os utentes a ter de adivinhar
os locais onde esse perigo € mais plausivel, mas as
concessionarias a identifica-lo de forma visivel, as-
sinalando-os mediante a indispensavel sinalizagao,
0 que investird o utente na adopgao de cuidados
redobrados. Fora disso, compete-lhes apenas e tao-
-s0 cumprir as comuns regras de transito, designa-
damente as que fixam as velocidades mdximas”. E
mais adiante conclui que “o cerne da conduta exi-
givel aos concessionarios reside em determinar se
os sistemas de seguranca adoptados sao adequa-
dos, primeiro, a prevencgao de tais sucessos e, se-
gundo, quando tal nao for possivel, a diligente
remocao das respectivas consequéncias, de modo
a reconstituir as normais condigoes de circulacao”.

Ora, apesar disso, a R. CC nao trouxe ao pro-
cesso elementos palpaveis, quer referentes aos me-
canismos que estavam em acgdo na ocasiao em que
ocorreu o acidente (meios alocados, horario ou fre-
quéncia de passagem na zona, incidentes regista-
dos, etc.), quer os dados estatisticos relacionados
com ocorréncias semelhantes na auto-estrada con-
cessionada, a fim de se ponderar o grau de previsi-
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bilidade para os utentes, por um lado, e para a con-
cessionaria, por outro, e dai extrapolar eventual-
mente para o grau de cuidado que seria exigivel.

Se, como refere a CC, o pato que esteve na ori-
gem do acidente era um animal bravio (conclusao
que a matéria de facto apurada nao esclarece total-
mente) e se a zona em que ocorreu € daquelas em
que tais aves podem interferir com a circulagao de
veiculos, impunha-se que tais afirmagoes tivessem
sido demonstradas com elementos concretos para
eventualmente se aferir se, porventura, a concreta
ocorréncia poderia ter sido evitada com medidas
suplementares, designadamente com a sinalizagao
adequada, por forma a prevenir os utentes do re-
ferido perigo.

Afinal, os utentes nao tém o dominio da activi-
dade exercida pela concessionaria e apenas esta
tem a disponibilidade de mobilizacao dos meios
humanos e materiais destinados a prevenir a ocor-
réncia de acidentes imputaveis a entrada de ani-
mais na faixa de rodagem.

Por conseguinte, em face da factualidade apu-
rada, nao pode considerar-se elidida a presungao
de culpa relacionada com a existéncia do animal
num local onde, por razdes de seguranga, nao po-
deria encontrar-se.

12. Nao se ignoram as dificuldades inerentes a
boa execugao de uma tal tarefa por parte da con-
cessionaria. Com as consideracoes anteriores tam-
bém nao se pretende elevar a exigéncia a um tal
patamar que torne inexequivel o cumprimento das
suas obrigacoes ou que implique a perda da renta-
bilidade da exploragao.

No entanto, a mera constatacao da impossibili-
dade de se garantir a infalibilidade de um sistema
apto aevitara entrada, detectar a existéncia ou de-
terminar a retirada de animais ou de outros objec-
tos da faixa de rodagem que, pelas suas dimensoes,
possam constituir efectiva fonte de perigo, nao
pode redundar no abrandamento do grau de dili-
géncia a um ponto em que a liberacao da respon-
sabilidade da concessionaria acabe por penalizar
os condutores ou terceiros que, sem qualquer res-
ponsabilidade e fiados na existéncia de condigoes
de seguranca, sofram danos.

Atenta a natureza da via concessionada, o ele-
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vado grau de sofisticagao da actividade e a expe-
riencia acumulada pela concessionaria, a apreciagio
do cumprimento do dever de diligéncia, segundo o
padrao do “bom pai de familia”, a que alude o art.
487.°, n.* 2, do Codigo Civil, deve guindar-nos a um
plano de elevada exigéncia, tendo em conta, além
do mais, que a mesma exerce uma actividade lucra-
tiva, devendo, por isso, mobilizar meios humanos,
materiais e financeiros ajustados a evitar incidentes
semelhantes.

Por isso, apenas poderia considerar-se elidida a
presuncao de incumprimento em face de um con-
junto de factos que revelassem uma acrescida preo-
cupacao pela vigilancia daquele trogo da auto-estrada.

13. O facto de a Lei n.° 24/07 enunciar a consa-
gragao de uma presuncao de culpa do concessio-

Il

nario para casos de “atravessamento de animais”
nao determina a exclusao de situagoes em que ani-
mais, como o pato em causa, se encontrem na faixa
de rodagem. Para além de esta situagao estatica nao
excluir a anterior dinamica de entrada, atravessa-
mento ou circulagao, o importante para uma inter-
pretacao racional é que se considere preenchida
uma situagao de perigo que a concessionaria deva
prevenir ou remediar.

Como qualquer outro animal de dimensoes sig-
nificativas, também o pato em causa constituia um
factor perturbador da conducao, nao sendo de es-
perar que todo e qualquer condutor tivesse, perante
tal obstaculo, os reflexos ou a capacidade necesséria
para dominar um veiculo cuja linha de marcha foi
perturbada por uma ocorréncia inesperada.

Com efeito, a culpa presumida que recai sobre a
concessionaria nao se reconduz apenas ao facto de
0s animais entrarem na faixa de rodagem, envol-
vendo também o facto de ai permanecerem, conti-
nuarem ou transitarem (atravessamento ou outra
qualquer actuacao), desde que em si mesmo cons-
titua uma fonte de perigo para a circulagao.

Nesta ordem de ideias, um pato (vivo) é segura-
mente uma fonte de perigo, tal como o serdo as pe-
dras, as pecas de automovel ou quaisquer objectos
que, pelas suas dimensodes ou caracteristicas, confli-
tuem com uma condugao segura, potenciando reac-
¢oes, como a do concreto condutor, no sentido de
evitar o embate.
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14. O juizo anterior nao ¢ influenciado pela as-
sercgao feita na sentenga de 1." instancia segundo a
qual a CC incumpriu a obrigagao de separar ambas
as faixas de rodagem com rails metalicos, uma vez
que tal estrutura nao era legalmente obrigatoria.

A este respeito, prevé o art. 5.” do DL n.” 222/98,
de 17/1, que a rede nacional de auto-estradas deve
garantir faixas de rodagem em ambos os sentidos
“separadas uma da outra por uma zona central nao
destinada ao trafego ou, excepcionalmente, por ou-
tros dispositivos”, nao havendo obstaculo legal a
que a separagao seja feita, como era o caso, por uma
zona nao transitavel, de forma concava.

Também essa obrigacao nao estava contratual-
mente prevista, como se observa pela andlise da Base
XXII, n.” 4, do Contrato de Concessao anexo ao DL
n.” 294/07, de 24/10, onde se prescrevem as caracte-
risticas que as auto-estradas deveriam apresentar.

Sem embargo, uma tal opgao técnica potenciava
maior de perigo de, em casos de despiste, ocorrer
a colisao com outros veiculos que circulassem na
faixa de rodagem contraria (situacao que entre-
tanto foi sanada com a introdugao de separadores
metalicos), justificando, assim, um esforgo acres-
cido relativamente a manutengao de todas as con-
digoes de seguranga conexas com esse concreto
perigo de despiste.

15. Invocou ainda a CC a inviabilidade de se in-
vocar a presungao de culpa resultante da Lei n.°
24/2007 (com eficécia interpretativa), uma vez que
as entidades policiais nao assinalaram como causa
do acidente a existéncia de algum animal.

Trata-se de argumento que nao procede, por
dois motivos.

Por um lado, porque nao consta do leque de fac-
tos provados ou nao provados qualquer referéncia
a esse aspecto. Por outro, ainda que se note, pela
participagao do sinistro, que nenhuma referéncia
nela é feita a esse evento, a mesma foi lavrada antes
de a referida lei ter sido publicada, ndo sendo legi-
timo extrair consequéncias de uma omissao que,
além de nem sequer ser imputavel a A. (cujos pais,
diga-se, faleceram de imediato), ndo constava de
qualquer diploma legal. Acresce que da aludida
falta de mencao a lei nao extrai qualquer conse-
quéncia, nada obstando a que a prova dos factos



pertinentes seja feita pelas vias normais.

Por conseguinte, ha que confirmar o juizo das ins-
tancias quanto a imputagao da responsabilidade a R.
CC e, por ineréncia do seguro de responsabilidade
civil referente a actividade da concessionaria, a R. EE.

16. As instancias fixaram as seguintes indemni-
zagoes:

Por danos morais, relativamente a morte de cada
pai, foi atribuida a compensacao de € 70 000,00. Re-
lativamente a morte da irma de poucos meses de
idade, a quantia de € 74 000,00.

Por seu lado, quanto aos danos morais proprios,
pela morte simultanea dos trés familiares, tendo a A.
2 anos de idade, foi arbitrada a quantia de € 75 000,00.

Nao foram postos em causa os valores arbitrados
pelos demais danos (danos morais das proprias vi-
timas, despesas de funeral, danos patrimoniais fu-
turos), sendo questionados na motivacao das ale-
gacoes da R. EE apenas os valores correspondentes
ao dano-morte (propondo € 50 000,00 relativamente
a cada pai e € 30 000,00 em relagao a irma) e aos
danos morais proprios (propondo € 25 000,00).

Porém, ainda que no Capitulo III das suas ale-
gacoes de recurso a R. EE tenha argumentado no
sentido de serem reduzidos os montantes indem-
nizatorios, essa matéria nao foi isolada, como ques-
tao autonoma, em qualquer das conclusoes, sendo
estas que delimitam o objecto do recurso, nos ter-
mos do art. 684.° do CPC.

De todo o modo, a argumentacao aduzida tam-
bém nao procederia.

Embora estejamos confrontados com valores
que isoladamente considerados excedem aqueles
que vém sendo normalmente atribuidos por este
Supremo Tribunal, no caso concreto ganha especial
relevo o quadro circunstancial que envolveu o aci-
dente: morte simultanea de ambos os pais e da
Uinica irma da A., sendo esta uma crianga de tenra
idade, a qual, por isso, ficou numa situacao de or-
fandade absoluta, ficando naturalmente sem os be-
neficios que uma vida no ntcleo familiar biologico
lhe poderia proporcionar.

Se, como nas demais situagoes, é sempre dificil
a tarefa de encontrar um valor compensatdrio ade-
quado, no caso julga-se particularmente justificado
o referido desvio.
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Posto que nao seja aplicavel ao caso, na medida
em que a Seguradora R. nao intervém ao abrigo de
contrato de seguro de responsabilidade civil auto-
movel, mostra-se particularmente pertinente o con-
fronto com os valores que, para tais circunstancias,
resultam da Portaria n.® 679/09, de 25/6, onde, em
fase de regularizagao consensual de sinistros do
ramo automovel, se prescreve uma majoragao de
150% relativamente a indemnizagao pelo direito a
vida em casos de falecimento de ambos os pais,
quando o filho tenha menos de 18 anos.

No caso concreto, mostra-se ainda relevante
constatar que o acidente ocorreu ha cerca de 10
anos, sendo que os valores que agora sao confirma-
dos se reportam a presente data.

IV — Face ao exposto, acorda-se em julgar im-
procedente a revista, confirmando-se o acérdao re-
corrido.

Custas da revista a cargo das recorrentes.

Notifique.

Lisboa, 14 de Marco de 2013.

Abrantes Geraldes (Relator) — Bettencourt de
Faria — Pereira da Silva

Anotacao

1. As questoes relacionadas com a responsabilidade
civil dos concessiondrios por acidentes em autoestradas
tém-se colocado recorrentemente nos tribunais portugue-
ses, tendo merecido a atengdo sobretudo da doutrina civi-
lista (). A decisio ora objeto de anotacdo foi também
proferida por um tribunal judicial, por sinal pelo Supremo
Tribunal de Justica (ST]), que é o seu orgdo de clipula.

(1) Cfr., entre muitos, ARMANDO TRIUNFANTE, “Responsabilidade
civil das concessionarigs”, in Direito e Justica, vol. XV, tomo I, pp.
97 e segs.; CARNEIRO DA FRADA, “Responsabilidade por acidentes em
anto-estradas”, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 65.° 11,



A repartigio do dnus da prova nas agoes de responsabilidade civil por acidentes de viagio em autoestradas concessionadas

Duas foram as razdes que nos noveram a fazer o co-
mentirio do presente aresto.

Primeiro, ndo obstante alguma indefinicio ainda exis-
tente na determinacdo da jurisdicdo competente para diri-
mir os litigios emergentes de acidentes de viagdo em
autoestradas concessionadas, os tribunais administrativos
e fiscais constituem, pelas razoes que terenios oportunidade
de expor adiante, a sede propria para a sua apreciagdo.

Segundo, a presente problemitica tem sido analisada
até agora, essencialmente, numa perspetiva de direito
civil, sem que os juspublicistas tenhan contribuido para
0 vivo debate travado entre os cultores daquele ramo do
direito, assim menosprezando a relevancia da matéria do
onus da prova para a compreensdo dos direitos funda-
mentais dos cidaddos ao nivel judicidrio.

2. A problemdtica da determinacdo da jurisdi¢do
competente para decidir os pleitos relacionados com aci-
dentes de viagao ocorridos em autoestradas objeto de con-
cessao administrativa tem levantado bastantes diividas
aos aplicadores do direito e, inclusive, nos tempos mais
recentes, gerou decisoes contraditorias do Tribunal dos
Conflitos, o que contribui, inexoravelmente, para a in-
certeza e a inseguranga juridicas.

Com efeito, em decisio datada de 18/12/2013, no am-
bito do processo 28/13 (%), o Tribunal dos Conflitos con-
siderou que a acdo intentada por um condutor sinistrado
numa autoestrada, tendente a obter a indemnizacdo
pelos danos sofridos no seu veiculo por causa da omissdo
negligente dos cuidados de manuten¢do da via a que a
concessiondria estava obrigada, deveria ser julgada pelos
tribunais judiciais por a atuagdo ilicita daquela entidade
privada se inserir numa atuacdo corrente da sua ativi-
dade caraterizada pelo direito privado.

pp. 432 e segs.; MENEZES CORDEIRO, Acidente de Viagao em Auto-
estrada, ano 65.° pp. 134 ¢ segs.; Rut ATAIDE, “Acidente em auto-es-
tradas: natureza e regime juridico da responsabilidade dos concessio-
narios”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Carlos Ferreira de
Almeida, obra coletiva, I, pp. 157 e segs.; SINDE MONTEIRO, in Revista
de Legislacao e de Jurisprudéncia, n.* 131, pp. 41 ¢ segs.; 132, pp.
31 esegs.; 133, pp. 37 e segs.; URBANOG Dias, “Da responsabilidade civil
das concessiondrias de muto-estradas em acidentes de viagao”, in Revista
do Centro de Estudos Judiciarios, 1n.”6, pp. 21 e segs.

(%) Disponivel para consulta em http://www.dgsi.pt/fjcon.nsf/35fb
bbf22e1bb1e680256f8e003¢a931/c7d606f0c5ee2cc780257¢a%003b1
f7d?OpenDocument.
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Nos antipodas da visdo ora descrita encontramos trés
decisoes mais recentes do mesmo Tribunal dos Conflitos,
entre as quais sobressai a de 27/2/2014, proferida no pro-
cesso 48/13 (%), na qual, a proposito da discussdo da
mesma questdo de direito, se concluiu que uma conces-
sionaria de uma autoestrada executa tarefas proprias do
Estado, que por este lhe foram transferidas através de
um contrato de concessio, cono sdo 0s casos das funcaes
relacionadas com a seguranca do trdfego, tarefas essas
que revestent uma natureza essencialmente administra-
tiva e que sdo suscetiveis de configurar agdes ou omissoes
exprimindo o exercicio de prerrogativas de poder piiblico
e, por conseguinte, enquadrdveis no dmbito de aplicacio
doart. 1. n.”5, da Lei n.” 67/2007, de 31/12, que apro-
vou o regime da responsabilidade civil extracontratual
do Estado e demais entidades piiblicas. No que tange a
jurisdicdo competente, decidiu-se no aresto que, conju-
gando a referida disposicdo da Lei n.?67/2007 com a ali-
nea i) do art. 4.° do Estatuto dos Tribunais Administra-
tivos e Fiscais (ETAF), os tribunais administrativos eram
o0s competentes para julgar uma agio na qual se solicitava
a condenacdo de uma concessiondria de uma autoestrada
no pagameitto de wma indemnizagdo, na sequéncia de um
acidente de viagdo ocorrido nesta infraestrutura.

Nao por razoes quantitativas mas com base em argu-
mentos de natureza substantiva, afigura-se-nos que a pri-
meira decisdo constitui um caso isolado ao nivel da inter-
pretacio das normas legais aplicdveis a determinacdo da
jurisdicdao competente e, inevitavelmente, a tendéncia serd
— espera-se — para a consolidacdo da jurisprudéncia que
atribui a decisao destes pleitos aos tribunais administra-
tivos (*).

(%) Disponivel para constilta ent http://www.dgsi.pt/jcon.nsf/35fb
bbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9ac34069¢4a7c29480257c9900353
d48?0penDocument&Highlight=0,acidente. As outras decisoes
foram proferidas pelo Tribunal dos Conflitos em 27/3/2014, nos pro-
cessos 46/13 ¢ 1/14, e podem ser consultadas, respetivamente, em http:
[fwww.dgsi.pt/jcon.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/96da
f05b2b5119b380257cad 0054310b?OpenDocument ¢ http://www. dgsi.
pt/jcon.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256{8e003ea931/60e0fc204391944
380257cad004960c4?OpenDocument.

(%) No limite, se voltar a existir contradigdo de julgados entre de-
cisdes proferidas pelo Tribunal dos Conflitos, mais ndo restard do que
suscitar a intervengio do Tribunal Constitucional para que este julgue
se a interpretacdo que conferir em concreto a competéncia aos tribunais
judiciais se mostra conforme con o n.”3 do art. 212.” da Constitui¢io
da Repuiblica Portuguesa (CRP).



Com efeito, se a redagdo da alinea i) do art. 4.° do
ETAF, por si s, ainda poderia suscitar algumas ditvidas
por remeter para o regime especifico da responsabilidade
do Estado e demais entidades piiblicas, a verdade ¢ quee,
com o inicio de vigéncia da Lei 1n.” 67/2007, elas se dis-
siparam completamente 1nos casos de acidentes de viagdo
ocorridos em autoestradas concessionadas, dado que o
incumprimento de deveres de vigildancia pelo concessio-
ndrio envolve a omissdo de exercicio de prerrogativas de
poder puiblico que foram transferidas para este, mercé de
um contrato administrativo, que, por sua vez, foi cele-
brado ao abrigo de wm regime legal no qual se estabele-
ceram, em sede de bases da concessio, as obrigacoes do
cocontratante privado.

A posicao ora exposta vale quer a situacdo em causa
seja qualificada como responsabilidade extracontratual
quer como responsabilidade contratual por violagdo, res-
petivamente, de deveres gerais de protecdo ou de obriga-
coes contratuais (decorrentes da eficdcia para terceiros —
0s utentes — do contrato de concessio celebrado entre o
Estado e o concessiondrio) relativas a seguranca rodovid-
ria. Em ambos os casos, trata-se de obrigacoes regidas
pelo direito administrativo (°), sendo, pois, os tribunais
administrativos os competentes para dirimir o litigio, in-
dependentemente da qualificacdo que se fizer da natureza
da responsabilidade (°).

No caso especifico da responsabilidade civil, acham-
-se aqui preenchidas as clausulas gerais enunciadas no
n.5doart. 1.”da Lei n.” 67/2007: “accdes ou onissoes
que adoptem no exercicio de prerrogativas de poder pii-
blico ou que sejam requladas por disposicoes ou princi-
pios de direito administrativo”. Em concreto, nos casos

(°) No mesmo sentido, ALEXANDRA LEITAO, “A protecgao judicial
dos terceiros nos contratos da Administracio Puiblica”, Coimbra, 2002,
pp. 231-233. Em sentido contrario, CARLOS CADILHA, “Responsabili-
dade civil dos concessiondrios de auto-estradas — Anotagio ao Ac. do
TCA Norte de 6.5.2010, P. 1566/08.2BEBRG”, in Cadernos de Jus-
tica Administrativa, 1.” 92, 2012, p. 43, considerando que, em caso
de responsabilidade contratual, o tribunal competente é o comum por
a obrigacdo de indemnizar se basear num contrato de direito privado
celebrado entre o utente e o concessiondrio ou num efeito de direito que
so indiretamente pode ser atribuido ao contrato de concessio.

(°) De resto, a alinea g) do n.”1 do art. 40.” do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos confere legitimidade em agaes relativas
a contratos “a quaisquer pessoas singulares ou colectivas titulares ou
defensoras de direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos
aos quais a execugdo do contrato cause ou possa previsivelmente causar
prejuizos”.
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de acidentes de viacdo em autoestradas concessionadas,
tém necessariamente de ser convocadas as normas de di-
reito administrativo, geralmente contidas nas bases da
concessdo, que impoem o exercicio de atividades materiais
ou técnicas pelos concessiondrios destinadas a garantir a
seguranga rodovidria () e que constituem “vinculagoes
juridico-piiblicas, que sio estabelecidas em funcdo da es-
pecifica natureza administrativa do contrato de concessao
e dos fins de interesse geral que lhe estio subjacentes” (°).

Ora, sendo a relagdo juridica entre o utente e o con-
cessiondrio pautada por normas de direito administrativo,
as omissoes ilicitas de ado¢do das operagoes materiais de
vigildncia e de seguranca das infraestruturas rodovidrias
integram-se na previsao do n.” 5 do art. 1.” da Lei n.”
67/2007, o que, conjugado com a alinea i) do n.°1 do art.
4.” do ETAF, encaminha a resolugao de litigios entre
aqueles sujeitos para os tribunais administrativos. Por
conseguinte, serd de aguardar que, nos tempos mais pro-
xinos, casos cono aquele sobre o qual incide o presente
comentdrio venham a ser apreciados na jurisdi¢do admi-
nistrativa.

3. A principal questao abordada na decisio em apreco
prende-se com a verificagdo da responsabilidade civil da
concessiondria da autoestrada, em virtude da ocorréncia
de um acidente de viacao conexo com o facto de se encon-
trar na faixa de rodagem um animal (pato vivo), do qual
o condutor sinistrado se pretendeu desviar, embora sem
stcesso pois entrou em despiste.

O Supremo Tribunal de Justica confirmou a decisdo
recorrida, negando a revista, com fundamento na falta de
elisdo pela concessiondria da presuncdo de incumpri-
mento de obrigacoes de seguranca, que subjaz a previsao
doart. 12.°da Lei n.° 24/2007, de 18/7, cujo n.” 1 precei-
tua o seguinte:

“Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso, e
em caso de acidente rodovidrio, com consequéncias da-
nosas para pessoas ou bens, o onus da prova do cumpri-
mento da obrigacdo de sequranca cabe a concessiondria,
desde que respectiva causa diga respeito a:

a) Objectos arremessados para a via ou existentes nas
faixas de rodagem;

b) Atravessamento de animais;

(7) Neste sentido, CARLOS CADILHA, op. cit., pp. 44-45.
(%) Cfr. CarLos CADILHA, op. cit,, p. 45.
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¢) Liquidos na via, quando ndo resultantes de condi-
¢oes climatéricas anormais”.

Concretamente, o tribunal de recurso considerou
que, em face da referida presuncdo, recaia sobre a con-
cessiondria uma obrigacdo reforcada de meios para obstar
a entrada ou permanéncia de animais na faixa de roda-
gem, ndo se bastando com a prova genérica de que houve
passagens da equipa de assisténcia e de que estas ndo de-
tetaram a presenca do animal.

4. A concessiondria invocou em sua defesa dois argu-
mentos fundamentais: i) a natureza do animal; ii) o cum-
primento das obrigacoes de seguranga, o que faria com
que as causas do acidente ndo lhe fossem imputdveis.

O tribunal reconheceu a ndo irrazoabilidade do pri-
meiro argumento por se tratar de uma ave mas acabou
por concluir que ele nao era suficientemente convincente
para atingir o ponto necessdrio para que a presungio se
considerasse elidida. Acresce que, de acordo com a sen-
tenga judicial em apreco, a matéria de facto apurada a res-
peito do desempenho da concessiondria apenas permitia
reconhecer a adogao de “diligéncias de pendor genérico”,
sem “a menor localizagao temporal e sem referéncia espe-
cifica ao trogo da autoestrada onde ocorreu o evento”.
Portanto, o problema terd residido na circunstincia de
ndo terem sido carreados para o processo os elementos
facticos que permitissem comprovar a alegagdo de cum-
primento de todas as obrigacoes de sequranca (°).

Nao obstante o labor de fundamentacdo patente na
decisao judicial, é precisamente neste segmento que a
1mesia nos suscita mais reservas, pois parece desvalorizar
a natureza voadora e bravia do animal que constituiu a
causa do acidente de viagao, e, portanto, o cardcter emi-
nentemente fortuito e imprevisivel da situagdo. Isto por-
que o tribunal cré que, se tivessem sido adotadas provi-
déncias suplementares, designadamente com a sinaliza-
¢do adequada, se poderia ter evitado a ocorréncia. E certo
que ndo sio ignorados os escolhos a boa execugio de tal

(") Conforme se afirma na sentenga, “a R. CC ndo trouxe o pro-
cesso elementos palpdveis, quer referentes aos mecanismos que estavam
ent agao na ocasiao em que ocorren o acidente (meios alocados, hordrio
ou frequéncia de passagem na zona, incidentes registados, etc.), quer
05 dados estatisticos relacionados com ocorréncias semelhantes na au-
toestrada concessionada, a fim de se ponderar o grau de previsibilidade
para 0s wtentes, por wum lado, e para a concessiondria, por outro e dai
extrapolar eventualmente para o grau de cuidado que seria exigivel”,
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tarefa, em termos tais que a presuncao apenas pudesse
ser elidida mediante uma elevagdo exagerada das obriga-
¢oes de seguranca que a tornasse inexequivel, mas a apre-
ciacao do cumprimento do dever de diligéncia, de acordo
com o critério do bonus pater familias, conduziu o tri-
bunal, no caso em aprego, a conclusio de que “apenas po-
deria considerar-se elidida a presuncdo de incumpri-
mento em face de um conjunto de factos que revelassem
uma acrescida preocupacao pela vigilancia daquele
troco de autoestrada”.

Ora, é a referida interpretacio do n.”1 do art. 12.°da
Lei n.” 24/2007 que serve de mote para encarar o pro-
blema de acordo com um olhar juridico-piiblico sobre as
implicagoes que dela podem decorrer ao nivel dos direitos
fundamentais de defesa e de acesso a justica.

5. A presente reflexao visa avancar com algumas pis-
tas sobre as seguintes questoes:

1.“A norma constante don.”1 do art. 12.°da Lei n.”
24/2007, se for interpretada no sentido de impor aos con-
cessiondrios de autoestradas, para se eximirem da respon-
sabilidade, a demonstracdo concreta de qual foi o evento
alheio a sua esfera de atuagdo que originou o acidente de
viagao, revelando-se insuficiente a prova de que ndo foi
negligente ou que agiu diligentemente, revela-se con-
forme com os principios da proporcionalidade, da tutela
jurisdicional efetiva e do processo equitativo, consagrados
nos arts. 2. e 20.° da Constituigio?

2.“Em que medida tal ndo implica condenar os con-
cessiondrios sem atender a sua culpa para a verificagio
do acidente e impondo-lhes, na pratica, a realizagio de
uma prova diabolica?

6. A Constituicdo Portuguesa consagra no art. 2.0
principio do Estado de Direito democrtico, o qual, como
tem sido reconhecido pela doutrina, engloba vdrios prin-
cipios constitucionais que sio integradores e inerentes
ao conceito de Estado de Direito democrdtico, tais como
o principio da constitucionalidade, o principio do acesso
ao direito e a tutela judicial efetiva e o principio da pro-
porcionalidade (*°).

(") Cfr. GomEs CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Reptiblica Portuguesa Anotada, I, 4.“edicio revista, Coimbra, 2007,
p. 205; Reis Novais, Os Principios Constitucionais Estruturantes
da Republica Portuguesa, Coimbra, 2004, pp. 49 ¢ segs.



Para além dos principios mencionados explicitamente
no texto constitiucional, o principio do Estado de Direito
democritico pode ainda albergar “normas que ndo te-
nham expressao directa em qualquer outro dispositivo
constitucional, desde que elas se apresentem como con-
sequéncia imediata e irrecusdvel daquilo que constitui o
cerne do Estado de direito democrdtico, a saber, a protec-
¢ao dos cidaddos contra a prepoténcia, o arbitrio e a in-
Justica (especialmente por parte do Estado). Af caberio,
entre outros: (...) a proibicio de leis restritivas e de in-
tervencoes restritivas de direitos, liberdades e garantias
desnecessirias, desadequadas e desproporcionadas” (1),

Neste contexto, avulta, em primeira linha, o principio
da proporcionalidade como um dos subprincipios ineren-
tes ou densificadores do principio do Estado de direito de-
mocratico, principio com dignidade constitucional (arts.
18.5, 19.% 266.° ¢ 272.° da CRP) e que se aplica funda-
mentalmente a garantia dos direitos fundamentais e as
suas restricaes ('2).

Por outro lado, também o principio do acesso ao di-
reito e a tutela jurisdicional efetiva reveste um interesse
inegavel para enquadramento da questio da repartigio
do 6nus da prova nas agoes de responsabilidade civil por
acidentes de viagdo em autoestradas concessionadas. O
referido principio constitucional visa assegurar a todos
os cidadaos o direito de acesso a via judicial para a defesa
dos seus interesses legalmente protegidos, embora o seu
alcance nao se restrinja ao seu enunciado constitucional,
pois a respetiva interpretacdo e integragio deve ser feita
em consondncia com o art. 10.°da Declaracio Universal
dos Direitos do Homem, o art. 14.%, § 1.% do Pacto In-
ternacional sobre Direitos Civis e Politicos e o art. 6.°,
n.”1, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
que constituem textos internacionais aos quais o Estado
portugués se encontra vinculado e no seio dos quais o
acesso a justica engloba o direito a defesa, o principio do
contraditorio, a iqualdade de armas, a concessio da jus-
tica em prazo razodvel, a funcionalidade e proporciona-
lidade dos dnus, cominacdes e preclusées impostas pela
lei de processo as partes ().

(1) Cfr. Gomes CANOTILHO/VITAL MOREIRA, op. cit.,, p. 206.

(2) Cfr. JorGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional,
IV, 5.%ed., Coimbra, 2012; Reis Novars, op. cit., pp. 161-162.

(*%) Cfr. LEBRE DE FREITAS, “Inconstitucionalidades do Cédigo de
Processo Civil”, in Estudos sobre Direito Civil e Processo Civil,
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Os principios da proporcionalidade e do acesso ao di-
reito e @ tutela jurisdicional efetiva, enquanto principios
concretizadores do principio do Estado de Direito demo-
cratico, conferem aos cidaddos uma dimensdo garantis-
tica ou de defesa contra o Estado. Ora, a liberdade de
conformagao do legislador ordindrio encontra-se limi-
tada pela necessidade de observancia daqueles principios,
que, nessa medida, constituem pardmetros de avaliacio
da constitucionalidade dos atos dos poderes piiblicos.

Naturalmente, ndo se questiona a existéncia de uma
liberdade de conformacdo do legislador na distribuicdo do
onus da prova pelas partes e acompanha-se o entendi-
mento exposto pelo Tribunal Constitucional no Ac. n.”
597109, proferido no processo 981/08, no qual se afirmou
que “o legislador dispée de wma ampla liberdade na con-
creta modelacao do processo, mas ndo estd autorizado,
nos termos dos arts. 13.°¢ 18.%, n. 2 e 3, da CRP, a criar
obstaculos que dificultem ou prejudiquem, arbitraria-
mente ou de forma desproporcionada, o direito de acesso
aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva. Ora, a
ideia de processo equitativo abrange seguramente as re-
gras sobre a distribuicdo do 6nus da prova, independen-

temente da sua natureza substantiva” (%),

7. Importa agora indagar se a interpretagdo do n.” 1
do art. 12.da Lei n.” 24/2007, efetuada na decisdo judi-
cial em aprego, respeitou as coordenadas constitucionais
enunciadas ou se, pelo contrario, ela é suscetivel de, even-
tualmente, se consubstanciar na imposicio a concessio-
ndria de um onus desproporcional e violador dos princi-
pios do processo equitativo e do acesso ao direito.

Antes do mais, cumpre referir que o proprio Tribunal
Constitucional jd teve oportunidade de se pronunciar no
Ac. n."596/09, proferido no processo 951/08, sobre o al-
cance daquele preceito legal, tendo afirmado que “o esta-
belecimento desta presungdo ndo procura apenas fazer
recair o onus da prova sobre aquele que esti em melhores

Coimbra, 2002, p. 13; JorGE MIRANDA, “Constituicio e Processo
Civil”, in Direito e Justiga, 1994, p. 12; GoMmEs CANOTILHO/VITAL
MOREIRA, op. cit., p. 415; Lores po Reco, “Os principios constitu-
cionais da proibicao da indefesa, da proporcionalidade dos énus e co-
minagdes e o regime da citacio em processo civil”, in Estudos em
Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa,
obra coletiva, Coimbra, 2003, p. 835.

(') Disponivel para consulta em http://www.tribunalconsti-
tucional.pt/tc/acordaos/20090597.html.



A repartigao do 6nus da prova nas agoes de responsabilidade civil por acidentes de viagao em autoestradas concessionadas

condicoes para fornecer os elementos de prova relativos
as circunstincias que permitam o atravessamento da
faixa de rodagem de uma autoestrada por um animal,
mas também funciona como um incentivo ao reforco por
parte das concessiondrias das medidas destinadas a evitar
que estes eventos ocorram” (**). A mesma linha de racio-
cinio se vislumbra no acérdao ora objeto de comentdrio,
quando alude a existéncia de uma reforcada obrigacdo de
meios que impende sobre os concessiondrios por estes,
entre outras razoes, disporem de maior facilidade de iden-
tificacdo de perigos ou de apuramento de circunstdncias
quee rodeiam acidentes.

Evidentemente, ndo se questiona o entendimento ora
exposto, embora ele ndo se revele ainda suficiente para
elucidar o problema de saber se a interpretacdo do 1n.” 1
do art. 12.°da Lei n.° 24/2007 se revelou a mais adequada.
Para tanto, é preciso dar mais wm passo na exposicao,
procurando aquilatar se a interpretacio efetuada pelo ST]
cumpriu a jurisprudéncia constitucional, a luz da qual
0s onus fmpostos as partes devem preencher dois requi-
sitos fundamentais: 1) a utilidade, ndo redundando em
mero formalismo; ii) o cumprimento do onus nao se re-
vestir de excessiva dificuldade para as partes (*°).

Por outro lado, temos também perfeita consciéncia de
que a decisdo a proferir pelo ST] em casos como este se
encontra limitada e condicionada pela matéria de facto
dada como provada noutras instincias e esse aspeto
impéde algumas restricoes ao comentdrio da presente sen-
tenca. Com efeito, a questao de direito é aqui muito in-
fluenciada pelos factos dados como assentes, nomeada-
mente os que dizem respeito as diligéncias promovidas
pela concessiondria para garantir a seguranca rodovidria
e prevenir o acidente.

Sem prejuizo do referido, ¢ de configurar a hipétese
de o tribunal ter, efetivamente, menosprezado a natureza
do animal que esteve na origem do acidente de viagdo e,
assini, se afastando, em certa medida, dos requisitos con-
siderados necessdrios pelo Tribunal Constitucional para
se concluir pela constitucionalidade dos énus impostos

as partes.

(") Disponivel para consulta em http://www tribunalconsti-
tucional.pt/tc/acordaos/20090596.html.

(16) Cfr., por todos, 0 Ac. do Tribunal Constitucional n.” 259/02,
proferido no processo 101/02 e disponivel para consulta em http://www.
tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020259.html.
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Na verdade, atenta a circunstancia de o acidente ter
sido provocado por uma espécie animal com muita mobi-
lidade, ¢ legitimo perguntar o sequinte: quais teriam sido
as condutas pré-ativas em prol dos utentes que o tribunal
consideraria suficientes para elidir a presuncdo de incum-
primento das obrigacdes de seguranca? Por natureza,
essas condutas revelar-se-ian incapazes de reduzir a zero
ou de diminuir acentuadamente a probabilidade de veri-
ficacdo de wm acidente, pois sempre escaparia a conces-
siondria o controlo total dos movimentos do animal.

E é aqui que, porventura, o tribunal acabou por exigir
a concessiondria o cumprimento de um 6nus excessivo e
desproporcional, que redundou, na prdtica, numa autén-
tica prova diabolica, pois, uma vez produzido o aci-
dente, todas e quaisquer diligéncias adotadas por aquela
parte processual, mesmo que envolvendo uma reforcada
obrigagdo de meios, se revelariam, muito previsivelmente,
infrutiferas para que a mesma se libertasse da responsa-
bilidade pelo facto ocorrido.

Procurando realizar uma apreciacio de proporciona-
lidade, consideramos que a interpretacdo do ST] poderd
ser colocada em crise por desconfornte com o subprincipio
da necessidade. Neste tipo de situagdes, o tribunal pode es-
colher entre duas constelacoes de relagoes meiolfim desti-
nadas a almejar a seguranca dos utentes nas vias rodo-
vidrias e as garantias de defesa desses utentes nos pro-
cessos jurisdicionais em que, eventualmente, venham a in-
tervir para obter a reparagio dos danos produzidos nas
suas esferas juridicas: a primeira consiste na obrigagao de
demonstracdo pelo concessiondrio de que cumpriu os de-
veres de vigilancia a que se encontra legal e contratual-
mente adstrito, apenas o eximindo de responsabilidade se
tal facto tiver ocorrido; a segunda pressupoe que, mesno
quie o concessiondrio prove que a lesdo foi originada por
um facto que ndo lhe é imputdvel e que se produziu inde-
pendentemente da observincia dos referidos deveres, aquele
seja sempre obrigado a reparar os prejuizos gerados.

No caso em andlise, por causa da natureza do animal,
¢ de admitir, embora com a ressalva de que a apreciacao
do STJ se encontrava muito balizada pela matéria de facto
dada como provada anteriormente e pela conduta proces-
sual adotada pela concessiondria, que a interpretagdo feita
por esse tribunal se possa ter reconduzido a segunda
opgdo, assim se preferindo o meio mais gravoso e oneroso
para a concessiondria em detrimento de um outro igual-
mente idoneo para prosseguir o fim publico da seguranca



rodovidria. Na realidade, comprova isso mesmo a Circins-
tdncia de o tribunal ter desqualificado a prova —apelidada
de genérica — de que houve passagens da equipa de assis-
téncia e de que nao foi detetada ou comunicada a presenca
do animal.

Na ponderagio a efetuar no plano do direito consti-
tucional, ndo pode ainda deixar de ser pesado que e¢sses
fins legitimos continuardo a ser prosseguidos com a
mesma eficicia na eventualidade de ser considerada in-
constitucional a interpretacdo ora posta em crise, visto
que permanecerd a exigéncia de que os concessiondrios
de vias rodoviarias sejam escrupulosos no cumpriniento
dos respetivos deveres de fiscalizagdo e de vigilancia, ini-
postos em prineira linha pelo proprio concedente.

Nesta ponderagio, nio podem ainda deixar de ser
ponderados outros fatores, entre os quais sobressai a gra-
vidade da restricdo ao direito fundamental de acesso a
justica que resulta para os concessiondrios de autoestra-
das de lhes ser imposta uma prova diabdlica para se exi-
mirem da responsabilidade pelos prejuizos gerados ao
lesado.

Por outro lado, a interpretagio adotada pelo ST] é
suscetivel de contrariar ainda o terceiro elemento da pro-
porcionalidade, normalmente designado proporcionali-
dade em sentido estrito, e que assenta na formulagao de
um juizo de comparagio entre dois termos ou duas gran-
dezas, procedendo a ponderagdo de dois bens juridicos em
presenga e apurando se, em concreto, se justifica que um
bem protegido de direito fundamental motive a limitagdo
de outro bem.

No caso concreto, deparamo-nos, em primeira linha,
com uma colisdo entre dois bens juridicos da mesma na-
tureza: o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela
jurisdicional efetiva de cada um dos sujeitos processuais
no ambito de litigios emergentes de acidentes rodovidrios.

A intencdo do legislador da Lei n.” 24/2007 parece ter
sido a de, na distribuicdo do onus da prova entre 0s su-
jeitos processuais, fazer recair sobre os concessiondrios
de autoestradas, em caso de acidente de viagdo envol-
vendo animais, objetos ou liquidos na via, a obrigacao de
provar o cumprimento dos seus deveres de seguranga e
de vigildncia para se eximir da responsabilidade.
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Todavia, parece poder afirmar-se que a interpretacao
efetuada no aresto corre o sério risco de poder ter aberto o
caminho para que, futuramente, outros tribunais venham
a considerar que ainda que os concessiondrios tenhan
provado que foram observados os aludidos deveres, estes
sujeitos devem ser condenados sem atender a sua culpa
para a verificagio do acidente, originando uma preclusao
desproporcionada do direito de acesso aos tribunais.

Se assim vier a acontecer, o que — sublinhe-se — ndo
se deseja, a medida restritiva desse direito fundamental
determinard um sacrificio do bem juridico dos conces-
siondrios de autoestradas manifestamente desproporcio-
nado em relagdo ao beneficio quie se obteve com a tutela
do bem juridico da utente da autoestrada. Efetivamente,
nio se contentando com a demonstracio por aqueles do
cumprimento de deveres de seguranca e de que a causa
do acidente foi independente da sua diligéncia, tal re-
dundard na impossibilidade de ser elidida a presuncao.
A medida restritiva do direito fundamental da recorrente
revela-se ainda particularmente inaceitdvel se tomarmos
ent linha de conta que os bens juridicos cuja ponderagao
o tribunal foi chamado a efetuar revestem a mesma na-
tureza (direito de acesso aos tribunais e a uma tutela ju-
risdicional efetiva de ambos o0s sujeitos processuais) e,
por isso, é inadmissivel a imposi¢do de um sacrificio tao
oneroso a um particular face ao beneficio que o outro par-
ticular retira daquela intervencdo restritiva.

Combinando esse facto com a ideia ja anteriormente
vincada de que existe uma alternativa disponivel em ter-
mos de reforco dos deveres de seguranca dos concessio-
ndrios, que passa pela necessidade de demonstragao
escrupulosa da observincia desses deveres, facilmente se
conclui que, no quadro de uma ponderacdo mais global
de custos e de beneficios, o Supremo Tribunal de Justica
pode ter langado as sementes para que, em casos vindou-
ros de aparecimento nas vias de animais voadores, outros
tribunais ndo se satisfacam com a demonstragio do cunt-
primento dos deveres de vigildancia pelos concessionarios
de autoestradas e lhes imponham um custo excessivo,
quando comparado com o beneficio extraido pelo lesado.

JOAO MIRANDA




